




















































常におもしろいと思ったのですが、日本の場合、近代の女子教育は女性の労働参画を引っ込める めに機能したという側面があります。つまり、女子教育者たちの何人かは「私たちの女学校は良妻賢母を育てるための学校であって、女子が卒業後、職業に就くこと 強く戒めます」というふうに明言し おられて、教育を受けることが 逆に女性の労働参画を意識的 低めた。この点は イギリスとは大きく違う面かもしれない 思いました。　【南】
　
ありがとうございました。ご質問にお答えいただくなかで、い














に関しては大きく分かれます。と言うよりも、イギリスの教育は女子に関わらず、日本と違って、複線型です。イギリスは現在も階級社会であると申しましたが、上流階級や上層中流階級の子どもたちは小学校になんか行きません。家で家庭教師に付いて学びます。小学校は庶民の子が行くところなんです。も くはプレパラトリースクールといって、パブリックスクールに行く準備のための学校に通い、そし 、パブリックスクールから大学に進むという感じです。庶民の子 小学校に行き、昔ならそこで止まっていたのですが、い は中学校に行き、そこで学業を終えるか、大学を目指すならば、奨学金を得て大学に進むという感じです。このよう 、階級 よって 教育の受け方・学び方が全然違 というのは、いまも相変　
女子の場合は、中等教育も二つに分かれています。伝統的なアイド









して、女性の地位を向上させ、社会に進出させるための運動として、まず女子中等教育、それも学術的な知識教育を重んじる教育が展開され、最終的に大学が目指さ ました。その結果 こ 路線の 学校がいくつも誕生 ました。カスリ ン・ベタートンがいた女子パブリックスクール 含めて、女子で「パブリックスク ル」と名乗っていところは、まず間違いなく学術型、つまりフェミニズムの薫陶を受けた女学校です。　
カスリーンは、 「行ってみたら、家庭科教育はまったく無視され、
『あなた ちは、こんなものは習わ てもいい。家庭科なんか習ったら、家庭に入ってしまうでしょう。 の子は、そんなこと習わなくていいの。ここ 来る女の子は習わなくていいの』と う感じで、家庭科教育がすごくおざなりになっていた。私はそれが不満だった。なぜなら、先生 ちが圧倒的にフェミニズムの薫陶を受けた世代だから」というようなことを書き残していま その意味では イギリスにおいては、相変わらずアイドル・ウーマンを目指させる女子教育もある一方で、教育が女性を職へと押しやる場でもあったと言えるのではないかと思 ます。
　
一方、労働者階級の女子についても同じ側面が見られます。一八七
〇年に国家による公教育が始まったことをうけ、初等教育を得て、そこで教員見習い なり、奨学金を得て教員になっていく女子が多数現れました。ロンドンの小学校の女性教員の四分の一は既婚で、結婚して教員を続けている女性でした。当然ながら、当時 社会は彼女たちに対して、 「よい子を育ててほしいから、妻たる者、母たる者 それに専念すべし」という圧力を強めます。でも 小学校 女性教員たちは、それをはね返して ます。その理由として、 「世の中でま もと思われるような生活を維持するためには、私の収入は手離すことはできない」というようなことを言っています。　
小学校の先生は中流階級職と捉えてもいいのですが、上層労働者階












本とヨーロッパの違いというか、やはりヨーロッパ社会では「階級」の持つ社会的意味合いが圧倒的に大きい。明治以降の日本の場合は、もちろん戦前の日本はそれなりの階級社会だったと思いますが、ヨーロッパ的な意味で 「階級社会」とは少し違う。おそらく、それ 女子教育においても現れてくる。ある意味で、日本の場合は、階級を超えるような発想があるの すが、それが逆に女子教育を画一的に良妻賢母型に押し込めてしまう かな、という印象を受けました それは、第二次世界大戦を経て、戦後になっ ず ぶん変わったはずなのですが、そういう発想はいまでも強い と思 ました。　
階級の違いについては、もっと掘り下げて考えるべきところかもし










プの女子教育と、結婚退職するタイプの「良妻賢母」を目指す女子教育との複線なのですが、それは階級とは一致していない。日本型社会と言っていいかどうかはわかりませんが、明治以降は、たとえ旧士族や華族でなくても、男子は帝大を出 ば、 「末は博士か大臣か」と将来有望視され、激し 階級意識 少なくともイギリスほどではなくなっていきますし 明治一〇～二〇年代くらいの小説で 、 「私は旧士族だ」と う誇りが書かれていますが、結局、実質的には、 「それがなんぼのもんだ」という状態になっていきます。　
その意味では、男性にとっては、教育によって平等社会が誕生した




しましたが、当時の女性雑誌は家庭のビジュアルイメージをどんどん理想化していきますので、女性がそちら ほうに流れていきます。平塚らいてうなどが始めた雑誌『青鞜』 、歴史的には有名ですが、せいぜい五年くらい か続かず、あだ花的に終わりました。ところが、長く続いているのは『婦人公論』で り、 『婦女界』であり、 「良妻賢母」に近 モデルの女性をターゲットにした女性雑誌のほうが寿命は長いし、そうした女性雑誌が提供している情報は 料理だったり、夏の装いだったり、夫にどんな洋服 着せたらいいのか 子どもにどんな教育を授けたらいいのか、といった内容 中心です。そうした向きの情報 、とても高度なレベルで流 ますの 、そちらの影響力も大きかったかなと思 ます。　
私がいつも不思議に思うのは、 「家庭の外で仕事をしていない＝良











に鋭いご指摘であると同時に、これからの研究課題として捉えなければいけな 問題かなと思いました。女性雑誌を分析 た研究は本当にたくさんありますので、ひとくちに「良妻賢母」型と言いましても、いろいろな新しい傾向などが ります。 そらく欧米 論調などを取り入れて、当時と てはフェミニズム的な発想も少 入れながらも、全体としては「女性は家庭に入るべき」 いう風潮が一般的だったとも考えられるかなと思います。　
また、近代社会になる前の江戸時代の日本と近世のイギリスとの違







選択するようになったのかと考えますと、明治の女性たちのモデルというと、昭憲皇太后や閑院宮妃、鍋島栄子 ど、皇族・華族の女性を理想化して 女性雑誌で図版入りで出したんですね。そうすると、彼女たちは生計のための生産労働をしませんから、メディアによる″セレブ妻〟への憧れ 刷り込みが、大変大きかったと思います　
一方で、現在のイギリス王室と日本の皇室は、よく乱暴に比較され








しかにヴィクトリア女王とその父君のアルバート公はモデルではありました。でも、典型的に中流階級以上にとって モデルなんですね。「中流階級がヴィクトリア女王夫妻を真似ようとした」と、よく言われます。でも、それは人口の二〇％強の人たち は になりますが、八〇％ぐらいの にとってはまったく無関係な存在です。　
先ほど、イギリスは階級社会だと言いましたが、その例でいくと、
教育もまったく違いますし 文化が違う で、読むべき新聞も全然違う、ということがよく言われます 『ザ・タイムズ』はクオリティペーパーで、クオリティペーパーを日本 探すとすれば、それこそ『朝日新聞』や『読売新聞』がそ に相当するとい ふうに紹介されますが、 『ザ・タイムズ』に今回のような紹介記事は載りません。　
『ザ・タイムズ』は、文章表現がものすごく難しく、英語のレベル
が全然違いますから、読める階層は一定の層に限られま 。中流階級が好んで読む新聞は デイリー・エクスプレス』など た別にあ
討　　論
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ります。そして、労働者階級が読む新聞も、別に厳然としてあって、『マンチェスター・ガーディアン』が労働者階級のクオリティペーパーと見なされるように 明らかに階級ごとに読まれる新聞が違う。それはいまも かなか崩れないでいる。そうなると当然 そこで書かれる記事内容は違ってきます。階級の経済的利害がそのま ストレートに出てくるような感じに ので、労働者階級向けの新聞や雑誌は当然、そうなります。　
イギリス史の人間は「階級」を当たり前のものとして考えてしまう





上の部分と中流階級の下層部分との間が融合していったようにも思うのですが、そのことが次 時代にどういう意味を持ったのか まだ見えてきていません で、そういうことをこれからの課題にさせていただきたいと思 す。　【南】
　
ありがとうございました。いろいろな論点がまだまだ出てまい
りますが、もう時間になりましたので、このあたりで終了したいと思います。　
最後に少しだけ宣伝をさせていただきますと、女性歴史文化研究所
が出版いたしました『医療の社会史―生・老・病・死』と『表象のトランス・ジェンダー―越境する性』は、それぞれ歴史系と文学系になっています。私どもが編纂している一般向けの『クロノス』という小雑誌も含めて、受付のところで展示しております で、ご興味のある方はちょ とごらんいただければと思います。　
きょうは、ご講演とパネルディスカッションということで長時間、
貴重なご意見をありが うござ ました。いま一度、先生方に大きな拍手をお願いいたします。　
以上をもちまして、本日のプログラムはすべて終了いたしました。
長時間、本当にありがとうございました。
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